Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski B Potska Unig Europejska

Protokot z XIV posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania
,Dolina Soty”
w dniu 19.08.2026 r.

W dniu 19.08.2026 r. 0 godzinie 15:00 w siedzibie Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania
»Dolina Soty” odbyto sie posiedzenie Rady.

Przewodniczacy Rady, Pan Marek Idzik otworzyt posiedzenie oraz powitat obecnych.
Poinformowat, ze na 15 Cztonkéw Rady obecnych jest 14 Cztonkéw, a wiec jest niezbedne
quorum do podejmowania decyzji.

Na posiedzeniu byli obecni:

1) Piotr Dgba — sektor gospodarczy

2) Tadeusz Moronczyk — sektor spoteczny
3) Katarzyna Moronczyk — sektor gospodarczy
4) Marek Idzik — sektor publiczny

5) Ireneusz Musiat — sektor spoteczny

6) Matgorzata Wabik — sektor spoteczny
7) Jozef Kukuta — sektor gospodarczy

8) Stawomir Kajor — sektor gospodarczy
9) Woijciech Procner — sektor gospodarczy
10) Rafat Zielinski — sektor publiczny

11) Zelistawa Noworyta — sektor publiczny
12) Matgorzata Chrapek — sektor publiczny
13) Adam Rusinek — sektor publiczny

14) Lidia Kowala — sektor spoteczny

Lista obecnosci stanowi zafgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Podczas posiedzenia Rady obecni byli pracownicy biura jako pomoc techniczna dla Cztonkdw
Rady tj. Piotr Swiader - Kruszynski - kierownik biura LGD, Marta Biernot - specjalista

ds. obstugi projektdw, szkolen i doradztwa, Dorota Michatek - specjalista ds. funduszy
unijnych oraz Sabina Skiba - specjalista ds. wspotpracy, promocji i administracji.

Przewodniczacy Rady, Pan Marek Idzik otworzyt posiedzenie oraz powitat obecnych
jednoczesnie informujac, ze posiedzenie Rady zostato zwotane zgodnie z rozdziatem IV
Regulaminu Rady za posrednictwem poczty elektronicznej w terminie zgodnym z § 21
powyzszego Regulaminu. Dodatkowo informacje o posiedzeniu Cztonkéw Rady zamieszczono
na stronie internetowej LGD ,,Dolina Soty”.

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytat porzadek obrad i zapytat, czy ktokolwiek

z zebranych ma uwagi odnos$nie przedstawionego porzadku obrad. Wobec braku uwag, Rada
jednogtosnie przyjeta porzadek obrad Uchwatg nr XIV/01/26, ktdry przedstawit sie
nastepujgco:
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Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

Ocena i wybor wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru nr
FEMP.07.06-1Z.00-076/26 (typ projektu: A. Infrastruktura kultury).

5. Wolne wnioski.

6. Zakonczenie posiedzenia.

b e\

Uchwata nr XIV/01/26 stanowi zafgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Cztonkowie Rady ztozyli deklaracje poufnosci i bezstronnosci oraz informacje o wytgczeniach
z gtosowania. Cztonkowie Rady wypetnili réwniez rejestr interesu, na podstawie ktorego
Przewodniczacy Rady wraz z Sekretarzem Rady mogli sprawdzi¢, ze zgodnie z § 33 ust. 1
Regulaminu Rady zadna grupa interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosow.

Kolejnym punktem posiedzenia byta ocena i wybor wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych
w ramach naboru nr FEMP.07.06-1IZ.00-076/26 (typ projektu: A. Infrastruktura kultury).

W tym miejscu z oceny w ramach naboru FEMP.07.06-1Z.00-076/26 wytgczyt sie Pan Adam
Rusinek — reprezentant sektora publicznego, posiadajacy funkcje Radnego Gminy Wieprz
oraz Pani Matgorzata Chrapek — petnigca funkcje Waéjta Gminy Wieprz. Przewodniczacy Rady
stwierdzit, ze po wtaczeniach, w Radzie jest niezbedne quorum do podejmowania decyzji, a
zadna grupa interesu nie posiada wiecej niz 49% praw gtosow.

Ocena zgodnosci z programem

Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢) ocena odbywa sie poprzez
weryfikacje spetniania przez projekt i wnioskodawce kryteriéw FEM, to jest kryteriow wyboru
projektow przyjetych przez Komitet Monitorujgcy program Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027 znajdujacych zastosowanie w ramach danego naboru oraz weryfikacje
spetniania przez kazdy z wnioskdw warunkéw przyznania pomocy w zakresie zgodnosci
projektu z LSR w zakresie wpisywania sie projektu w okreslony/okreslone w ogtoszeniu o
naborze cel/cele i przedsiewziecia LSR, realizacji przez projekt wskaznika/wskaznikéw LSR
wskazanych w ogtoszeniu o naborze, spetniania przez projekt ewentualnych innych
warunkéw wsparcia okreslonych w LSR.

1. Ocena wniosku FEMP.07.06-1Z.00-0330/26 - Wnioskodawca: Osrodek
Kultury w Brzeszczach, tytut projektu: Rozwadj i poprawa dostepnosci
oferty Osrodka Kultury w Brzeszczach poprzez remont pomieszczen.

Przystgpiono do oceny zgodnosci z programem na karcie oceny zgodnosci z programem w
systemie IGA. Wyniki oceny zgodnosci z programem przedstawiajg sie nastepujgco:

str. 2



L.p. Nazwa kryterium Gtos ,Tak” | Gtos ,Nie” | Gtos ,Do Gtos ,Nie
uzupetnienia” | dotyczy”
1. Zgodnos¢ z LSR 12 0 0 0
2. Kwalifikowalnos¢ 12 0 0 0
wnioskodawcy
3. Kwalifikowalnos¢ 0 0 0 12
partneréw
4. Kwalifikowalnos¢ 0 0 12 0
projektu
5. Wstepna 0 0 12 0
kwalifikowalnos¢
wydatkow
6. Poprawnosc przyjetych | 12 0 0 0
wskaznikéw
7. Dokumenty dotyczace |0 0 12 0
stanu przygotowania
projektu do realizacji
8. Pomoc publiczna 12 0 0 0
9. Budzet projektu 0 0 12 0
10. Wymagane zafgczniki 12 0 0 0
11. Wykonalnosc¢ i trwatos¢ | 0 0 12 0
finansowa projektu
12. Koncepcja realizacji 0 0 12 0
projektu
13. Trwatos$¢ projektu 12 0 0 0
14. Zgodnos¢ projektu z 12 0 0 0
Kartg Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej
15. Zgodnosc projektu z 0 0 12 0
Konwencjg o Prawach
Oso6b
Niepetnosprawnych
16. Wptyw na zasade 12 0 0 0
rownosci kobiet i
mezczyzn
17. Wptyw na zasade 0 0 12 0
rownosci szans i
niedyskryminacji
18. Zgodnosc projektu z 12 0 0 0
zasada
zrownowazonego
rozwoju w tym zasada
»Nnie czyn powaznych
szkdd”
19. Odpornosc 12 0 0 0
infrastruktury na
zmiany klimatu
20. Nieefektywnosé 0 0 12 0

finansowa projektu
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21.

Analiza
zapotrzebowania na
oferte kulturalng

12

22,

Zgodnosc projektu z
~Europejskimi
Zasadami Jakosci dla
finansowanych przez
UE interwencji o
potencjalnym wptywie
na dziedzictwo
kulturowe”

12

23.

Rozwdj istniejgcej
infrastruktury

12

0

Wynik oceny

12

Przeprowadzono ocene zgodnie z kryteriami oceny zgodnosci z programem, badajac przy

tym, czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego oceny.
Jednogtosnie zdecydowano o wezwaniu wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien w

zakresie wskazanej na karcie zgodnosci projektu z programem.

Nastepnie przystgpiono do analizy zgodnosci z kryteriami wyboru projektéw — ostateczng
ocene dokonuje sie po pozytywnej ocenie zgodnosci z programem. Sprawdzono, czy wniosek
zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego oceny w zakresie zgodnosci z
kryteriami wyboru projektdw. Na bazie oceny wstepnej zdecydowano o wezwaniu do

uzupetnien w zakresie kryterium:

3. Wykorzystanie cyfrowych technologii

4. Dywersyfikacja zrodet finansowania

5. Stan przygotowania projektu do realizacji

7. Podnoszenie kompetencji kadr wnioskodawcy (dziatania miekkie w trakcie realizacji

projektu)

Jednogtosnie zdecydowano o wezwaniu wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien w
zakresie wskazanym na karcie oceny z Kryteriami wyboru projektow.

2. Ocena wniosku FEMP.07.06-1Z.00-0341/26 — Wnioskodawca: Gmina Kety,

tytut projektu: Przebudowa domu ludowego w Malcu w celu poprawy
jakosci i dostepnosci oferty kulturalnej.

Przystgpiono do oceny zgodnosci z programem na karcie oceny zgodnos$ci z programem
w systemie IGA. Wyniki oceny zgodnosci z programem przedstawiajg sie nastepujgco:

wnioskodawcy

L.p. Nazwa kryterium Gtos ,Tak” | Glos ,Nie” | Gtos ,Do Gtos ,Nie
uzupetnienia” | dotyczy”

1. Zgodnos¢ z LSR 12 0 0 0

2. Kwalifikowalnos¢ 12 0 0 0
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Kwalifikowalnos¢
partneréw

12

Kwalifikowalnos¢
projektu

12

Wstepna
kwalifikowalnos¢
wydatkow

12

Poprawnosc¢ przyjetych
wskaznikéw

12

Dokumenty dotyczace
stanu przygotowania
projektu do realizacji

12

Pomoc publiczna

12

Budzet projektu

12

10.

Wymagane zafgczniki

12

11.

Wykonalnosc i trwatosé
finansowa projektu

12.

Koncepcja realizacji
projektu

12

13.

Trwato$¢ projektu

12

14.

Zgodnosc projektu z
Kartg Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej

12

15.

Zgodnosc projektu z
Konwencjg o Prawach
Osob
Niepetnosprawnych

12

16.

Wptyw na zasade
rownosci kobiet i
mezczyzn

12

17.

Wptyw na zasade
rownosci szans i
niedyskryminacji

12

18.

Zgodnosc projektu z
zasada
zrownowazonego
rozwoju w tym zasada
»Nie czyn powaznych
szkdd”

12

19.

Odpornosc
infrastruktury na
zmiany klimatu

12

20.

Nieefektywnosc¢
finansowa projektu

12

21.

Analiza
zapotrzebowania na
oferte kulturalng

12

22,

Zgodnosc projektu z
~Europejskimi
Zasadami Jakosci dla
finansowanych przez
UE interwencji o

12
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potencjalnym wptywie
na dziedzictwo
kulturowe”

23. Rozwdj istniejgcej
infrastruktury

12

0

Wynik oceny

12

Przeprowadzono ocene zgodnie z kryteriami oceny zgodnosci z programem, badajac przy

tym, czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego oceny.
Jednogtosnie zdecydowano o wezwaniu wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien w

zakresie wskazanej na karcie zgodnosci projektu z programem.

Nastepnie przystgpiono do analizy zgodnosci z kryteriami wyboru projektéw — ostateczng
ocene dokonuje sie po pozytywnej ocenie zgodnosci z programem. Sprawdzono, czy wniosek
zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego oceny w zakresie zgodnosci z
kryteriami wyboru projektdw. Na bazie oceny wstepnej zdecydowano o wezwaniu do

uzupetnien w zakresie kryterium:

2. Wplyw projektu na jako$¢ oferty programowej

4. Dywersyfikacja zrodet finansowania

8. Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego Bauhausu

Jednogtosnie zdecydowano o wezwaniu wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien w
zakresie wskazanym na karcie oceny z Kryteriami wyboru projektow.

3. Ocena wniosku FEMP.07.06-1Z.00-0340/26 — Wnioskodawca: Gmina Wieprz,
tytut projektu: Rozbudowa GOK w Wieprzu. Przystgpiono do oceny zgodnosci z
programem na karcie oceny zgodnosci z programem w systemie IGA. Wyniki oceny
zgodnosci z programem przedstawiajg sie nastepujgco:

L.p. Nazwa kryterium Gtos ,Tak” | Gtos ,Nie” | Gtos ,Do Gtos ,Nie
uzupetnienia” | dotyczy”

1. Zgodno$¢ z LSR 0 0 12 0

2. Kwalifikowalnos¢ 0 0 12 0
wnioskodawcy

3. Kwalifikowalnos¢ 0 0 0 12
partneréw

4, Kwalifikowalnos¢ 0 0 12 0
projektu

5. Wstepna 0 0 12 0
kwalifikowalnos¢
wydatkdéw

6. Poprawnosc przyjetych | 0 0 12 0
wskaznikow

7. Dokumenty dotyczace |0 0 12 0
stanu przygotowania
projektu do realizacji

8. Pomoc publiczna 0 0 12 0
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Budzet projektu

o

o

12

o

10.

Wymagane zatgczniki

o

o

12

o

11.

Wykonalnosc i trwatosé
finansowa projektu

12

12.

Koncepcja realizacji
projektu

12

13.

Trwatos$¢ projektu

12

o

14.

Zgodnosc projektu z
Kartg Praw
Podstawowych Unii
Europejskiej

12

15.

Zgodnosc projektu z
Konwencjg o Prawach
Oso6b
Niepetnosprawnych

12

16.

Wptyw na zasade
rownosci kobiet i
mezczyzn

12

17.

Wptyw na zasade
rownosci szans i
niedyskryminacji

12

18.

Zgodnosc projektu z
zasada
zrownowazonego
rozwoju w tym zasadg
,Nie czyn powaznych
szkdd”

12

19.

Odpornosc
infrastruktury na
zmiany klimatu

12

20.

Nieefektywnosc
finansowa projektu

12

21.

Analiza
zapotrzebowania na
oferte kulturalng

12

22,

Zgodnosc projektu z
~Europejskimi
Zasadami Jakosci dla
finansowanych przez
UE interwencji o
potencjalnym wptywie
na dziedzictwo
kulturowe”

12

23.

Rozwdj istniejgcej
infrastruktury

12

0

Wynik oceny

12

Przeprowadzono ocene zgodnie z kryteriami oceny zgodnosci z programem, badajac przy

tym, czy wniosek zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego oceny.
Jednogtosnie zdecydowano o wezwaniu wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien w

zakresie wskazanej na karcie zgodnosci projektu z programem.
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Nastepnie przystgpiono do analizy zgodnosci z kryteriami wyboru projektéw — ostateczng
ocene dokonuje sie po pozytywnej ocenie zgodnosci z programem. Sprawdzono, czy wniosek
zawiera wszystkie dane i dokumenty niezbedne do jego oceny w zakresie zgodnosci z
kryteriami wyboru projektdw. Na bazie oceny wstepnej zdecydowano o wezwaniu do
uzupetnien w zakresie kryterium:

3. Wykorzystanie cyfrowych technologii
4. Dywersyfikacja zrodet finansowania
8. Realizacja projektu zgodnie z wartosciami Nowego Europejskiego Bauhausu

Jednogtosnie zdecydowano o wezwaniu wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/uzupetnien w
zakresie wskazanym na karcie oceny z Kryteriami wyboru projektow.

W tym miejscu przystgpiono do podjecia Uchwaty nr XIV/02/26 w sprawie: podjecia
decyzji w sprawie wezwania wnioskodawcdw do udzielenia wyjasnien lub ztozenia
dodatkowych dokumentdéw niezbednych do oceny i wyboru wnioskdw lub ustalenia kwoty
wsparcia, ktora stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu. Uchwate podjeto
jednogtosnie — gtosowato 12 osdb. Dwie osoby wytgczyly sie z gtosowania.

Nastepnie Pan Kierownik Piotr Swiader-Kruszyriski poinformowat Zebranych o koniecznosci
dokonania uzupetnien brakéw / ztozenia wyjasniet w ramach naboru nr 674 432 oraz naboru
nr 679 818 w ramach interwencji 1.13.1 LEADER/Rozwdj Lokalny Kierowany przez
Spotecznos$¢ (RLKS) — komponent Wdrazanie LSR z wytgczeniem projektéw grantowych,
objetej Planem Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 zgodnie z
pismami Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (Znak sprawy POW-
1.432.6.17.2026 z dnia 11.08.2026 r. oraz Znak sprawy POW-1.432.6.14.2026 z dnia
13.08.2026 r.).

Z uwagi na wykrycie omytki pisarskiej przy sporzadzaniu list w dokumentacji do naboru nr
674 432 zaistniata potrzeba podjecia uchwat korygujgcych.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady Pan Marek Idzik zarzadzit gtosowanie nad Uchwatg
nr XIV/03/26 w sprawie: korekty omyiki pisarskiej przy sporzadzaniu listy w Uchwale nr
VII/10/26 w sprawie: przyjecia listy operacji spetniajgcych warunki udzielenia wsparcia w
ramach naboru nr 674 432 (Ochrona dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego polskiej
wsi). Uchwata ta stanowi zafgcznik nr 4 do niniejszego protokotu. Uchwate podjeto
jednogtosnie. Dalej podjeto Uchwate nr XIV/04/26 w sprawie: korekty omytki pisarskiej
przy sporzadzaniu listy w Uchwale nr VII/11/26 w sprawie: przyjecia listy operacji wybranych
i niewybranych w ramach naboru nr 674 432 (Ochrona dziedzictwa kulturowego lub
przyrodniczego polskiej wsi). Uchwata ta stanowi zafgcznik nr 5 do niniejszego protokotu.
Uchwate podjeto jednogtosnie.

W tym miejscu Przewodniczacy Rady LGD Pan Marek Idzik poinformowat zebranych, ze
wszystkie punkty merytoryczne posiedzenia zostaty wyczerpane i poprosit o zgtaszanie
wolnych wnioskow.

Z uwagi na brak wolnych wnioskéw Przewodniczgcy zakonczyt posiedzenie.
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Sekretarz Rady
Zelistawa Noworyta
/podpisano podpisem elektronicznym/

Zatgczniki:

1. Lista obecnosci.

Uchwata nr XIV/01/26 w sprawie: przyjecia porzadku obrad Rady Stowarzyszenia.

3. Uchwata nr XIV/02/26 w sprawie: podjecia decyzji w sprawie wezwania
wnioskodawcdw do udzielenia wyjasnien lub ztozenia dodatkowych dokumentdw
niezbednych do oceny i wyboru wnioskdw lub ustalenia kwoty wsparcia.

4. Uchwata nr XIV/03/26 w sprawie: korekty omyi#ki pisarskiej przy sporzadzaniu listy w
Uchwale nr VII/10/26 w sprawie: przyjecia listy operacji spetniajacych warunki
udzielenia wsparcia w ramach naboru nr 674 432 (Ochrona dziedzictwa kulturowego
lub przyrodniczego polskiej wsi).

5. Uchwata nr XIV/04/26 w sprawie: korekty omyiki pisarskiej przy sporzadzaniu listy w
Uchwale nr VII/11/26 w sprawie: przyjecia listy operacji wybranych i niewybranych w
ramach naboru nr 674 432 (Ochrona dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego
polskiej wsi).

g
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